
Question 1:
1.1. La fonction de valeur de la recherche (du travailleur) est dérivée à partir de

Sw = 1
1+r {b+ pw(θ)M

w + (1− pw(θ))Sw} ,
=⇒ rSw = b+ pw(θ)(M

w − Sw).
(1)

[Le flux de valeur est égal au revenu par période augmenté d’une valeur d’option (probabilité de changer d’état

fois le gain correspondant).]

La fonction de valeur d’appariement (du travailleur) est dérivée à partir de

Mw = 1
1+r {w + sS

w + (1− s)Mw} ,
=⇒ rMw = w + s(Sw −Mw).

(2)

[Le flux de valeur est égal au salaire par période augmenté d’une valeur d’option (probabilité de changer d’état

fois le gain correspondant).]

La fonction de valeur de la recherche (de la firme) est dérivée à partir de

Sf = 1
1+r

{
−cv + pf (θ)Mf + (1− pf (θ))Sf

}
,

=⇒ rSf = −cv + pf (θ)(Mf − Sf ).
(3)

La fonction de valeur d’appariement (de la firme) est dérivée à partir de

Mf = 1
1+r

{
y − w + sSf + (1− s)Mf

}
,

=⇒ rMf = y − w + s(Sf −Mf ).
(4)

1.2. La libre entrée représente la décision optimale de rentrer dans l’industrie. Elle est basée sur le choix entre

rester inactif (valeur nulle) et payer les coûts d’entrée ce et se mettre à chercher. Donc, elle est donnée par

−ce + Sf = 0. (5)

1.3. Les équations (2) et (4) impliquent que (r+ s)(Mw−Sw) = w− rSw et (r+ s)(Mf −Sf ) = y−w− rSf .
La solution symétrique de Nash amème au partage égal du surplus (Mw − Sw =Mf − Sf ) et donc

w = rSw +
1

2
(y − rSw − rSf ).

1.4 Grâce à la condition de libre entrée, on peut réécrire le salaire comme

w = rSw +
1

2
(y − rSw − rce),

où la valeur de la recherche du travailleur est fixe quand θ est fixe. On peut vérifier que quand ce ↑, le salaire
diminue. Le salaire négocié diminue car le point de menace de la firme est plus élevé.

1.5.a. La condition de libre entrée nous dit que Sf = ce. La valeur d’appariement pour la firme peut être

exprimée comme Mf = y−w+sce
r+s suivant (4) et comme Mf = rce+cv

pf (θ)
+ ce suivant (3). Ainsi,

y − w − rce
r + s

=
rce + cv
pf (θ)

. (LE )
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Comme dpf/dθ < 0, (LE ) est une relation négative entre θ et w.

1.5.b. Nous avons exprimé w = 1
2 (y + rSw − rSf ). Les valeurs Sw et Sf sont données par (1) et (3); de

plus utilisant la solution de Nash et le fait que l’appariement soit aléatoire (et donc pw(θ)/pf (θ) = θ), nous

obtenons

w =
1

2
[y + b− rce + θ(rce + cv)] . (Nash)

Il est immédiat que (Nash) est une relation positive entre θ et w.

1.5.c. Nous avons un équilibre unique si et seulement si la valeur de w donnée par (LE ) à θ = 0 est plus

grande que celle donnée par (Nash). Donc la condition nécessaire et suffi sante est que y− rce > 1
2 [y+ b− rce],

c’est à dire

y − b > rce.

(Remarquez que la présence de coûts d’entrée réduit la région des paramètres consistente avec un équilibre.)

1.5.d. Voir en dernière page.

1.6. Il est possible de combimer (LE ) et (Nash) pour trouver une unique condition pour θeq,

y − rce −
r + s

pf (θ)
(rce + cv) =

1

2
[y + b− rce + θ(rce + cv)] .

De là, on peut calculer la dérivée de θeq par rapport à ce et vérifier que dθeq

dce
< 0.1 L’effet d’équilibre partiel

est de réduire le salaire. Si l’effet d’équilibre général est de réduire θeq, alors en combiné le salaire baisse. Les

travailleurs (chômeurs ou employés) ne bénéficient pas.

De la compétition monopolistique amènerait un effet de prix relatif qui n’est pas actuellement présent puisque

les coûts d’entrée réduiraient l’offre relative des biens produits et donc augmenteraient leur prix relatif. Cela

pourrait être bénéfique à une industrie particulière si les autres industries ne bénéficiaient pas aussi de cet

effet de prix relatif. Cependant, si toutes les industries ont des coûts d’entrée, alors aucune ne va en bénéficier.

1 dθeq

dce
(rce + cv)[

(r+s)p′f
p2
f

− 1
2
] = r[ 1

2
θ + 1

2
+ r+s

pf
].
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